SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 542/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani
podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ | N NN,

I I ostipencho obchodnou spolocnostou [

I 0t uzneseniu Okresného sidu
Pezinok ¢. k. 31Er/257/2008-99 zo 17. januara 2018 ajeho postupu v tomto konani, uzneseniu

Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 21CoE/162/2019-178 z 30. septembra 2020 ajeho postupu
v tomto konani, ako aj proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50Oboer/3/2021
z 24. jina 2021 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia &l. 13 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
porusenia svojho zékladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie aprdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny prostriedok napravy zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti, zo suvisiacich konani vedenych tstavnym sudom o ustavnych staznostiach
stazovatel’a, ako aj z podkladov zaobstaranych ustavnym sidom vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ ako povinny v exeku¢nom konani navrhol v roku 2017
po tom, ked mu zamestndvatel najprv prestal realizovat zrazZky zo mzdy a nasledne
mu bolo ozndmené, Ze sa v zrazkach bude pokracovat’ d’alej, odklad exekucie a zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, tvrdiac, Ze sudny exekutor v upovedomeni
o zaCati exekucie zo 17.septembra 2003 uviedol uUrok z omeSkania 23 % roc¢ne v rozpore



s exekuénym titulom. Stazovatel’ vnimal uvedeny dovod ako rutinni chybu exekutorského tradu
a zdoraznil, ze sudny exekltor neméa pravomoc menit a opravovat exekucny titul. Exeku¢nym
titulom bol pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok okresné¢ho stidu z aprila 2000, ktory stazovatel’a
ako jedného zo Styroch zalovanych zavizoval zaplatit’ navrhovatel'ovi 106 370 Sk s 23 % trokom
z omeskania od 29. marca 1999 do zaplatenia a trovy konania v sume 4 252 Sk.

4. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim zo 17. januara 2018
odklad exekucie nepovolil a navrh na zastavenie exekucie zamietol. Konstatoval, ze stazovatel
ako povinny ,,do dnesného dna svoj zavizok opravnenému neuhradil“. Vo vztahu k tvrdenému
dovodu, ktory ma viest’ k zastaveniu exekucie, uviedol, ze z § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika
.jasne vyplyva, Ze v pochybnostiach ide o rocné obdobie. Uvedené namietky povinny mohol
a mal uplatnit’ v zakladnom (nachadzacom) konani, podanim riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku, ¢o vsak povinny neurobil, resp. tuto skutocnost nepreukazal. “.

5. Stazovatel’ v odvolani, ktoré podal proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekcie,
namietal, ze okresny sid nespravne vyhodnotil rozsah skutocného zaplatenia dlhu. Zdoéraznil,
ze zamestnavatel' ,,po zrazeni sumy cca 6.000,- Eur, zrazky dalej nevykonaval, nakolko mal
za to, ze vzmysle vykonatelného exekucného titulu vyska pohladavky spolu s prislusenstvom
a trovami sudneho exekutora nepresiahla ciastku 6.000,- Eur a tym povazoval vykondvacie konanie
za skoncené. Nakolko sudny exekutor nepozZiadal platitela mzdy o pokracovani zrdazok z nej, urok
z omeSkania nedovodne narastal. Ku dnu 10.04.2017 vymohol sudny exekutor istinu 2.604,77 Eur,
urok z omeskania vo vyske 6.048,22 Eur a trovy exekuicie boli zaplatené a to vo vyske 2.268/67 Eur,
¢im ku diu podaného navrhu na zastavenie exekucie bola pohladavka vyplyvajuca z exekucného
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titulu uhradena. “.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) odvolanie staZzovatel'a napadnutym uznesenim
z 30. septembra 2020 odmietol ako oneskorene podané. Uviedol, Ze pravny zastupca st'azovatel'a
ziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania (pre zmenu formy vykonu advokécie
bolo napadnuté uznesenie okresného stdu doru¢ené do povodnej elektronickej schranky,
o ktorej funkCnosti nemal pravny zastupca vedomost), avSak okresny sid uznesenim
¢. k. 31Er/257/2008-135 zo 4. septembra 2018 ziadost’ zamietol.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie zaloZzené na dovode
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) napadnutym uznesenim
z24. juna 2021 dovolanie stazovatela odmietol s poukazom na jeho nepripustnost kvoli
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktory sa stal nadobudnutim G¢innosti novelizacie Exeku¢ného
poriadku (1. aprila 2017) okamzite aplikabilnym vo vztahu k exeku¢nym konaniam, ktoré zacali
pred 1. aprilom 2017.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta, Ze sidny exekutor v exekucnom titule svojvolne doplnil chybajici vyrok
o ¢asovom trvani urokovej miery (,,rone*). Sudny exekutor podla nazoru staZovatela vydal
viacero upovedomeni s chybami a nepresnostami. Okresny sud voci synovi stazovatela zastavil
az Styri roky po jeho smrti.



10. Stazovatel' znovu popisuje priebeh jeho exekucie, ktory uz argumentacne pouzil vo svojich
podaniach adresovanych vSeobecnym sidom. Kritizuje, ze exekutor po ukoncéeni realizacie zrazok
zo mzdy zacal znovu zrdzky realizovat’ ,,po viac ako 2 (dvoch) rokoch... Po preruseni zrazok
z platu z istiny 3.530,44 EUR od 29.03.1999 do 21.10.2015 urcil vysku nedoplatku exekuicie
na 14.863,72 EUR, TAKMER STVORNASOBOK ISTINY!*.

11. Stazovatel' ddva do pozornosti, ze po tom, ked ho zacal zastupovat' ,, | GTKEKcNcEIING -
advokat, avsak vsetky podnety a podanie boli odmietnuté a k zmene v prospech spravodlivého
postupu nedoslo a rozhodnutia majuce charakter spravodlivého rozhodnutia vynesené neboli .

12. Stazovatel' namieta aj prietahy v konani sudov, tvrdiac, ze ,,prietah v exekucnom konani
navysSuje urok aten plati povinny“. Stazovatel zije uz 21 rokov v neistote a strdca vieru
v demokraticky a pravny §tat. Trpi psychicky aj materidlne a az dodnes je mu krateny dochodok,
a to ho neustale stresuje a vytvara u neho psychickl traumu a neprimerané psychické napitie.

13. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej nalezom
rozhodol o poruseni jeho oznacenych zékladnych prav a slobdd postupmi a uzneseniami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil, aby exekuc¢né konanie
zastavil, priznal mu finan¢né zadost'uCinenie 15 000 eur a nahradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny sud stabilne judikuje (napr. II. US 12/01, TV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04),
ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom, krajskym siudom
a najvyssim sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ st'aznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo
dochadzat’” k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sad staznost’
v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Tento prdvny nazor ustavného
sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie
vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ &. 16970/05 (IV. US 237/09,
m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

15. Stazovatel ustavni staznost’ dorucil ustavnému sudu 14. septembra 2021. Uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym sa konanie (zédkladné, ako aj dovolacie) o navrhu staZovatel’a na odklad
exeklicie ana zastavenie exekucie skoncCilo, nadobudlo pravoplatnost 19. jala 2021,
teda eSte pred podanim ustavnej staznosti. V €ase uplatnenia jeho prava na ochranu pred Gstavnym
stdom tak uz v predmetnom konani nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznaceného st'azovatel'ovho
zékladného prava ani jeho prava garantovaného dohovorom. Ustavna  staznost
je tak v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.



16. Na formulovanom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze exekuCné konanie vedené
proti stazovatelovi ako povinnému pokraduje dalej. Ustavny sad totiz v stlade
so svojou doterajSou judikaturou dodava, ze pri rozhodovani okresného sudu v exeku¢nom konani
je potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v radmci exekuc¢ného konania
ako takého. Takéto ,rozdelovanie exeku¢ného konania na relativne samostatné useky
je dosledkom skutocnosti, ze exekucny sud nie je Statnym organom, ktory vykonava samotny vykon
rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych),
ked’ze pravomoc okresného stidu rozhodovat’ v exeku¢nom konani (zasahovat’ do exekuicie vedenej
sudnym exekutorom) nastava az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom
rozhodnuti exeku¢ného sidu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom ndvrhu v ramci exekucného
konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba,
aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval. Exeku¢ny sud preto nemoze zodpovedat’ za potencialne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou
celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho ,,jednotlivych rozhodovani* v ramci exekuéného
konania (m. m. IIL. US 867/2016). Inak povedané, namietat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na Gstavnom sude
vo vztahu k exeku¢nému stdu len vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat' (IIL. US 7/2021).
Ked’ze teda tstavnu staznost’ stazovatel’ ustavnému sudu dorudil v ¢ase, ked” bolo o jeho névrhu
na zastavenie exekucie pravoplatne rozhodnuté, nemohla mat’ ani skutoc¢nost’ stale prebiehajuceho
nttené¢ho vykonu exekuéného titulu vplyv na zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
v Casti namietaného poruSenia stazovatelovho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu ako sudu exekucného.

I11.2. Namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru:

17. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim okresn¢ho sudu,
ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého ma stazovatel pravo doméhat sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom
iba v pripade, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud modze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staZnostami, ak sa stazovatel
nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

18. Ked'’Ze stazovatel mal moznost domahat sa napravy tvrdeného poruSenia svojich prav
na krajskom sude v ramci odvolacieho konania, Gstavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu nemd prdvomoc na takéto preskiimanie
(1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05). Ustavny sud preto ¢ast’ Ustavnej staznosti smerujiicu
proti napadnutému postupu a rozsudku okresného sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



19. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim krajského sudu,
ustavny sud z priloh ustavnej st'aznosti (fotokopia dovolania podaného proti uzneseniu krajského
sudu) zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2020.
Stazovatel podal dovolanie, v nadvdznosti na ¢o odvija lehotu na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna doruCenia uznesenia najvysSiecho sudu,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a, teda od 19. jala 2021.

20. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze v pripade uplatnenia dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpec€it' ochranu prav stazovatela,
nasledne vsak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost, je lehota na podanie ustavnej
staznosti podla § 124 zakona o ustavnom stde v =zasade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vsak neplati v pripadoch,
v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege, kde dovolanie nemozno povazovat za ucinny
prostriedok napravy (obdobne III. US 674/2014).

21. Podl'a § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (a¢inné¢ho od 1. aprila 2017) dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

22. Ustavny sud konstatuje, z¢ v danom pripade nemdze vyslovit zaver o splneni podmienky
stanovenej § 124 zakona o Gstavnom sude, teda ze istavna st’aznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bola podané vcas, z dévodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoreticka zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania ex lege vylucend priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, atak si stazovatel' (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) uz pri podavani
dovolania musel byt vedomy, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’.

23. S poukazom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povaZovat
zauCinny prostriedok napravy sliZiaci ochrane prav staZovatela zaruCenych mu ustavou
a dohovorom, v dosledku coho lehotu na podanie Ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu (november 2020), o ma za nasledok skutocnost’, Ze Ustavnd staznost’ stazovatela podana
na postovli prepravu 10. septembra 2021 bola podanad oneskorene (obdobne 1. US 88/2019,
1. US 312/2019, I11. US 259/2020).

24. Na zaklade uvedeného ustavnému sidu pri predbeznom prerokovani nezostala ind mozZnost,
len odmietnut’ Gistavnl st'aznost’ namietajucu porusenie oznacenych prav napadnutym postupom
a uznesenim krajského stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako navrh podany
oneskorene.

25. Napokon, pokial’ ide o napadnuty postup a uznesenie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho,
ustavny sud po jeho preskiimani dospel k zaveru, ze je z ustavného hl'adiska nespochybnitelné.
Uz citovany § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku zrozumitelne vylucuje pripustnost’ dovolania
proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. Uznesenie krajského sudu nepochybne patrilo
do kategorie uznesenia sidu vydaného v exeku¢nom konani, ked’Ze nim krajsky sud rozhodoval
o odvolani stazovatel'a podanom proti uzneseniu okresného sidu, ktorym tento rozhodol o navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie i na jej odklad.



26. Najvyssi sud pritom neopomenul ani pravny aspekt intertemporality v staZzovatelovom pripade.
Exekucné konanie totiz zacalo v Case, ked’ nepripustnost’” dovolania proti rozhodnutiam vydanym
v exeku¢nom konani eSte Exekuc¢ny poriadok explicitne nezakotvoval. Uprednostnenie zasady
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem najvysSim sudom v stazovatelovej veci
vSak podl'a ndzoru ustavného sudu nesignalizuje ustavni neudrzatelnost, ked’Zze vylucenie tejto
ustalenej zasady procesného prava vo vztahu k § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 nema potrebny zaklad vo formalnom prave a ani pravna istota stazovatel’a nebola
v okolnostiach jeho veci narusena vzhl'adom na to, Ze dovolanie podéaval zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom a tri a pol roka po nadobudnuti G¢innosti pravidla vylucujuceho pripustnost
jeho dovolania.

27. Aj v casti namietajicej poruSenie oznaceného zakladného prava aprav podla dohovoru
postupom a uznesenim najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho tak ustavny sud ustavnu staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.3. Namietané porusenie ¢l. 13 ods. 1, 3 a 4 tGstavy:

28. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 13 ods. 1, 3 a4 tUstavy, Gstavny sid uz judikoval,
ze €l. 13 ods. 1 uGstavy formuluje vSeobecny ustavny princip, ktory je povinny reSpektovat
kazdy organ verejnej moci pri vykone svojich prdvomoci, ktory zaroven slizi na ochranu
jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika
konania (IIL. US  99/2012, 1. US 483/2012, ML US 313/2018). Rovnako,
pokial’ ide o €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, tieto su vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav
a slobod a ako také maji charakter vSeobecnych principov. Napriek tomu, Ze st implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, nemaju charakter zakladného prava alebo slobody,
ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym suadom (m. m. I. US 7/2010,
I. US 518/2013, IIL. US 656/2016). Ustavna staznost je tak aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



